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13/11/2007 PRIMEIRA TURMA

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA 26.071-1 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

RECORRENTE (S ) : JOSE FRANCISCO DE ARAUJO
ADVOGADO(A/S) : ANTONIO VALE LEITE E OUTRO(A/S)
RECORRIDO(A/S) : TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
LITISCONSORTE(S) : UNIAO

PASSIVO(A/S)

ADVOGADO(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAOQ

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
PORTADOR DE DEFICIENCIA VISUAL. AMBLIOPIA. RESERVA DE VAGA. INCISO
VIII DO ART. 37 DA CONSTITUIQ‘AO FEDERAL. § 2° DO ART. 5° DA LEI N©
8.112/90. LEI N° 7.853/89., DECRETOS N©°S 3.298/99 E 5.296/2004.

' 1. O candidato com visido monocular padece de deficiéncia
que impede a comparacdo entre os dois olhos para saber-se qual deles
é o “melhor”,

2. A visdo univalente — comprometedora das nocées de
profundidade e distancia — implica limitacdo superior & deficiéncia
parcial que afete os dois olhos.

3. A reparacdo ou compensagao dos fatores de desigualdade
factual com medidas de superioridade juridica constitui politica de

acao afirmativa que se inscreve nos quadros da sociedade fraterna

que se 1lé desde o preambulo da Constituicdo de 1988,

4. Recurso ordindrio provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Ministro Carlos Ayres Britto, na conformidade da ata

do julgamento e das notas taquigrédficas, por unanimidade de votos,
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em dar provimento ao recurso ordindrio em mandado de ‘segurang¢a, nos

termos do voto do Relator.

Bras;:Ila, % novembro de 2007.

CARLOS AYRES BRITTO RELATOR

STF 102.002



6\5{/) treIno (_D/O_I;Z(/I(ﬂ/ (—?9?(/(’1’((/ 3 1 6

RECURSO ORD. EM MANDADQ DE SEGURANCA 26.071-1 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

RECORRENTE (S) : JOSE FRANCISCO DE ARAUJO
ADVOGADO (A/S) : ANTONIO VALE LEITE E OUTRO(A/S)
RECORRIDO (A/S) : TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
LITISCONSORTE (S} : UNIAO

PASSIVO (A/S)

ADVOGADO (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINIS’.I‘RO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

Trata-se de recurso ordindrio contra acérddo do Tribunal
Superior do Trabalho, que denegou ¢ mandado de seguranca impetrado
por José Francisco de Araljo. Mandado de Seguranca contra ato que
negou ao impetrante o direito de concorrer, na condicio de portador
de deficiéncia, a uma das -vagas abertas pelo edital de concurso
publico para provimento de cargo de Técnico Judiciario no préprio
Tribunal Superior do Trabalho.

2. Pois bem, a negativa se deu sob a justificativa de que
© requerente, conquanto seja cego do olho esquerdo, tem plena
capacidade visual no olho direito. Nessa perspectiva, teria de
concorrer em pé de igualdade com os candidatos n&do portadores de
deficiéncia.

3. Prossigo no relatério para anotar que o ato combatido
foi exarado com explicito apoio no Decreto n° 3.298/99, que
regulamentou a Lei n° 7.853/89. E que, de acordo com o inciso III do
art. 4° desse ato regulamentar, somente é de se considerar portadora
de deficiéncia visual a pessoa que tenha acuidade igual ou menor que

20/200 no "melhor olho”. Dai que, alcancando o olho direito do
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candidato o maximo de sua capacidade (20/20), j& ndo haveria como
incidir o regulamento em quest&o.

4. Acontece que o impetrante desenvolve outro raciocinio.
Diz ele que, pelo fato de enxergar por meio de um unico érgdo, a
comparagdo com o “melhor olho” se torna logicamente inviavel. E como
dizer: o individuo que possui visdo monocular padece de maior
deficiéncia do que aquele que sofre limitagdo em ambos os olhos. Em
suma, a falta de visdo num olho é mais comprometedora do que a perda
parcial de visado nos dois érgdos.

5. Dito isso, averbo que a liminar de fls. 51 garantiu ao
autor a participagdo no concurso, como portador de deficiéncia.
Nessa condigdo (sub judice), obteye classificagdo, em sexto lugar
(fls. 88). Entretanto, o acérddo de fls. 122/130, por maioria,
denegou a seguranca.

6. Diante desse revés é que o impetrante recorreu
ordinariamente, brandindo os mesmos fundamentos da inicial. Alegou,
ainda, falta de razoabilidade na interpretacdoc que permeou o acédrdio
impugnado.

7. Finalizo esta resenha para assinalar que, depois das
contra-razdes, o0s autos subiram a esta Suprema Corte, oportunidade
em que receberam parecer da 1lustrada Procuradoria-Geral da
Repiblica pelo desprovimento do recurso (fls. 170/173).

E o relatério.

* ok ok ok ok ok k k k Kk ok ok ok kK
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RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANGA 26.071-1 DISTRITO FEDERAL
VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

Feito o rélatério, passo ao voto, relembrando que o
impetrante logrou o sexto lugar ao final do concurso, como candidato
portador de deficiéncia, na condigdo de sub judice. Portanto,
remanesce seu interesse recursal.

9. No tocante ao mérito, comeco.por dizer gque, na forma
do § 2° do art. 5° da Lei n° 8.112/90, %“as pessoas portadoras de
deficiéncia é assegurado o direito de se 1inscrever em concurso
publico para provimento de cargo cujas atribuicbes sejam compativeis
com a deficiéncia de que sdo portadoras; para tais pessocas serdo
reservadas até 20% (vinte por cento) das vagas oferecidas no
concurso”. RAqui, é bom realgar que essa disposi¢ido cumpre o comando
do inciso VIII do art. 37 da Constituigdo Federall.

10. Em seqiiéncia, esclare¢o que, antes mesmo do advento
do Regime Juridico Unico, fora promulgada a Lei n° 7.853, de
24.10.89, com o objetivo de estabelecer "“normas gerais que asseguram
¢ pleno exercicio dos direitos individuais e sociais das pessoas
portadoras de deficiéncia, e sua efetiva integracdo social” (art.
1°). E foi para regulamentar essa lei que o Presidente da Republica

editou o Decreto n°® 3.298, de 20.12.99.
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11. Muito bem. De acordo com a redacédo criginal do inciso
IIT do art. 4° do mencionado decreto, considera-se portadora de
deficiéncia visual a pessoa com “acuidade visual igual ou menor que
20/200 no melhor olho, apdés a melhor correg¢do, ou campo vVvisual
inferior a 20% (tabela de Snellen), ou ocorréncia simultdnea de
ambas as situacdes”.

12, Devo anotar, agora, que o laudo médico de fls. 36,
cujo conteudo foi aceito pelas partes, revela que o impetrante tem
acuidade visual de 20/40 no olho direito, sem correcao, e 20/20 com
corregdo; ou seja, visdo completa com o uso dé lente adequada. J& no
olho esquerdo a acuidade é& insignificante, praticamente nula, na
ordem de 20/400, com ou sem correcdo. Dai a conclusio da pericia no
sentido de que o requerente possui vis&o apenas monocular, isto e,
padece de cegueira no olho esquerdo, tecnicamente chamada de
ambliopia.

13. Nesse contexto, fica dificil admitir que o recorrente
tem um olho melhor do que o outro, como foi dito pela autoridade
coatora e admitido pela decisdo recorrida.

14. Ora bem, quem tem um olho sé, obviamente sofre de
grave insuficiéncia visual. Uma insuficiéncia igual, na melhor das

hipéteses, a 50% (cingiienta por cento) do campo visual de uma pessoa

1 VIII ~ a lei reservara percentual dos cargos e empregos pUblicos para as pessoas
portadoras de deficiéncia e definird os critérios de sua admissio.
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que enxerga pelas duas janelas da alma (como se disse, alhures, dos
clhos humanos).

15. Nesse rumo de idéias, nunca é demasiado lembrar gue o
preambulc da Constituicdo de 1988 erige a igqualdade e a justica,
entre outros, “como valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos”. Sendo certo que reparar ou compensar
os fatores de desigualdade factual com medidas de superioridade
juridica é politica de acdo afirmativa que se inscreve, justamente,
nos quadros da sociedade fraterna que a nossa Carta Republicana
idealiza a partir das suas disposi¢des preambulares.

16. Muito bem. Neste ponto, devo reconhecer que as
razdes acima expostas, aliadas 3 compreensao de que o valor social -
do trabalho constitui um dos fundamentos da Repiblica, j& seriam
suficientes para o provimento do recurso. Porém, vou avancar um
pouco mais, para aduzir que o Decreto n°® 5.296/2004 imprimiu nova
redagdo ao mencionado inciso III do art. 4° do Decreto n° 3.298/99.

Este dispositivo, hoje, tem a seguinte legenda:

“"III - deficiéncia visual - cegueira, na
qual a acuidade visual é igual ou menor gue 0,05 no
melhor olho, com a melhor corregdo Optica; a baixa
visdo, que significa acuidade visual entre 0,3 e 0,05
no melhor olho, com a melhor correcdo Optica; os
casos nos quais a somatéria da medida do campo visual

em ambos os olhos for igual ou menor que 60°; ou a
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ocorréncia simultdnea de quaisquer das condicdes

anteriores.”

17. Parece-me claro, entédo, que a situacdo dos autos se
encaixa na penaltima hipétese, ou seja, quando “a somatdéria da
medida do campo visual em ambos os olhos for igual ou menor que
60%”. Em palavras outras: se a visio do recorrente é monocular, isto
‘significa que, por melhor que seja o seu olho bom, estard ele aquém
de 60% da potencialidade mdxima dos dois 6rgdos da visdo humana.

18. Por ultimo, observo que o resultado do concurso foi
publicado em dezembro de 2003. Ora, a classificag&o do impetrante no
certame, coroando o seu esforgo, certamente propiciou-lhe uma
expectativa positiva, sedimentada pelo decurso do tempo. Neste
cenario, e considerando que o recorrente nio estd subtraindo vaga
destinada a outrem, seria injusto e irrazoavel negar-lhe a
seguranca, em obséquio a uma interpretacdo restritiva da norma

regulamentar que vigorava & época da realizacdo do concurso.

Com tais fundamentos, dou provimento ao recurso.

* ok ok Kk ok ok ok ok Kk
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANGA 26.071-1
PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

RECTE. (S) : JOSE FRANCISCO DE ARAUJO

ADV. (A/S): ANTONIO VALE LEITE E QUTRO(A/S)
RECDO. (A/S): TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
LIT.PAS. (A/S): UNIAO

ADV. (A/S}: ADVOGADO-GERAL DA UNIZO

Decisdo: Apdés o voto do Ministro Carlos Britto, Relator,
que dava provimento aoc recurso ordindrio em mandado de seguranca,
pediu vista dos autos a Ministra Cérmen Licia. Ausente,
justificadamente, o Ministro Marco Aurélio. 1®. Turma, 27.02.2007.

Decisdo: Adiado o julgamento por indicac3o da Ministra
Cérmen Luicia. 1*®. Turma, 27.03.2007.

Presidéncia do Ministro Sepilveda Pertence. Presentes a
Sessdo o0s Ministros Marco Aurélio, Carlos Britto, Ricardo
Lewandowski e a Ministra Carmen Luicia.

Subprocurador-Geral da @f;’blica, Dr. Rodrigo Janot.

Ricardo Dids Duarte
?’/ Coordenador
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13/11/2007 PRIMEIRA TURMA

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA 26.071-1 DISTRITO FEDERAL

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

1. Na sess@io do dia 27.2.2007 o eminente Relator, Ministro
Carlos Britto, trouxe a julgamento este Recurso Ordindrio em Mandado
de Seguranca, no qual se discute se candidato em concurso piblico =
o ora Recorrente -, que tem visfo monocular, poderia concorrer as

vagas destinadas a deficiente fisico.

2. O Decreto n. 3.298/1999, que regulamenta a Lei n. 7.853/1989,
e cuja norma origindria vigofava a época do ato praticado pela
autoridade tida como coatora, ndo abrangia a visio monocular como
deficiéncia visuall. Essa omissdo normativa manteve-se com a edigdo
do Decreto n. 5.296/2004%,

3. Pelo laudo de acuidade visual apresentado pelo Rgcorrente é
possivel constatar que: a) sua visio é monocular - ou, como
tecnicamente denominado pelo perito, “ambliopia em olho esqﬁerdo
sendo considerado cegueira legal neste olho (acuidade visual 20/400
com correcdo)” (fl. 36); b) ele nd3o se enquadra nas hipdbdteses dos
decretos de deficiéncia por exame da acuidade wvisual, uma vez que
ndo existe o “melhor olho” jé que o outro olho ndo pode servir de
comparacdo por ser desprovido de vis3o; c¢) ndo é possivel dizer que
0 seu campo de vis8o seja menor cque 202 - Decreto n. 3.298/199% - ou
60® - na hipbétese de se invocar o Decreto n. 5.296/2004 -, uma vez
que ndo foi realizado o teste de campo de vis3o e ndo ser possiyel

ao Judicidrio, sem o auxilio de pericia, determinar o grau dgv

S TF 102.002



ngﬁwanuzGfZ;ZZwuufégahéwa/ :52“4
RMS 26.071 / DF

reducdo do campo visual em razdo da auséncia de visdo em um dos

olhos.

Portanto, considerando-se apenas os decretos e o laudo
apresentado pelo Recorrente, n3o seria possivel enquadrd-lo como

deficiente fisico para fins de concurso publico.

4. 0Os decretos citados ‘séo parémetros confiaveis para a
Administra¢3c Publica dar o tratamento adequado agueles que sd&o
considerados deficientes fisicos, posto serem indispensédveis para se
evitar abusos de toda ordem - como, por exemplo, quem usa 6culos

passar a ser considerado como deficiente fisico.

Entretanto, compete ao Poder Judicidrio interpretar as normas
vigentes no sentido de dar efetividade ao principio da isonomia, o
que, ‘no caso presente, impde ser reconhecido como fundamento da
decisdo a ser tomada, pois a deficiénecia configura fator de
discriminacdo e de inacessibilidade ou, no minimo, de ampliagdo
considerdvel da dificuldade de acesso as oportunidades que sé&o
ofertadas para o crescimento individual e profissional dos

interessados que comparecem ao CORCurso pﬁbliCO.

5. Diversas sfo as dificuldades para quem tem visdo monocular e
dentre elas podemos citar a vulnerabilidade do lado do olho cego e a

alteracdo das nocdes de profundidade e distédncia’ll.

Quanto a este Ultimo aspecto é interessante notar a capacidade
do ser humano de se adaptar as adversidades: quem tem visdo
monocular ndo estd incapacitado' para dirigir - a 1legislagdo de
trdnsito autoriza a licenca na categoria B -, mesmo com as

alteragSes de profundidade e disténcia, porque o condutor se adapt% :

'STF 102.002 ' 2



STF 102.002

Safrrerno Fiibunad Fodorad 325

RMS 26.071 / DF

a essa nova forma de perceber fisicamente o mundo. Tanto ndo
significa, no entanto, que ele ndo encontre dificuldade maior do que
uma pessoa com vis3o normal, o que se anota, por exemplo, quando
dele é exigido ter a mesma percepcdo de quem tem os dois olhos

saudédveis.

6. Desse modo, convencendo-me de que a visdo monocular se
caracteriza como deficiéncia a legitimar a candidatura do Recorrente
a vagas destinadas aos portadores de deficiéncia fisica, acompanho o

Relator em seu votody

! art. 4* £ considerada pessoa portadora de deficiéncia a que se enguadra nas

seguintes categorias: III - deficiéneia visual - acuidade visual igual ou menor que 20/200
no melhor olhe, apés a melhor corregfo, ou campo visual inferior a 20°®* (tabela de Snellen),
ou ocorréncia simultinea de ambas as situagdes; .

Art. 4* E considerada pessca portadora de deficiéncia a que se enquadra nas
seguintes categorias: III - deficiéncia visual - cegueira, na qual a acuidade visual &
igual ou menor que 0,05 no melhor olho, com a melhor corregfc éptica; a baixa vislio, que
significa acuidade visual entre 0,3 e 0,05 no melhor olho, com a melhor correclio éptica: os
casos nos quais a somatéria da medida do campo visual em ambos os olhos for igual ou menor
gue 60%; ou a ocorréncia simultinea de quaisquer das condig¢Ses anteriores;

A.A.V.Cruz, S.S. Fukusima, P. Schor e J.A. Da-8ilva. Effect of differences in
binocularity on perceived absolute distance. Brazilian Journal of Medical and Biological
Research. Vol. 22, RibeirZo Preto, p. 1.355-1359,

Haase, W. Disturbances of monocular localization in amblyopia and its relation to
visual acuity. Arch. Chilenos Oftalmologia. Vol. 50, n. 1, 1993, p. 156-164ﬁL
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA 26.071-1
PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

RECTE. (8) : JOSE FRANCISCO DE ARAUJO

ADV. (A/S): ANTONIO VALE LEITE E OUTRO(A/S)
RECDO. (A/S): TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
LIT.PAS. (A/S): UNIAO

ADV. (A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisdo: Apds o voto do Ministro Carlos Britto, Relator,
que dava provimento ao recurso ordinario em mandado de seguranga,
pediu vista dos autos a Ministra C&rmen Licia. Ausente,
justificadamente, o Ministro Marco Aurélio. 1°®. Turma, 27.02.2007.

Decisdo: Adiado o 3julgamento por indicacdo da Ministra
CArmen Lucia. 12. Turma, 27.03.2007.

: Decisdo: A Turma deu provimento ao recurso ordinario em
mandado de seguranga, nos termos do voto do Relator. Unénime.
Presidiu o julgamento o Ministro Carlos Britto. Ausente,
justificadamente, 0 ° Ministro Marco Aurélio, Presidente. Nao
participou deste julgamento o Ministro Menezes Direito, por ndo ter
assistido ao relatério. 12. Turma, 13.11.2007.

Presidéncia do Ministro Carlos Britto. Presentes & Sesséo
o Ministro Ricardo Lewandowski, a Ministra Carmen Licia e o Ministro
Menezes Direito. Ausente, Jjustificadamente, o Ministro Marco
Aurélio, Presidente.

Subprocurador-Geral da iblica, Dr. Rodrigo Janot.

Ricardo Dias Duarte
y Coordenador

STF 102.002



	RMS 26071
	Ementa e Acórdão (2)
	Relatório (2)
	Voto - CARLOS BRITTO (4)
	Extrato de Ata (1)
	Voto Vista - CÁRMEN LÚCIA (3)
	Extrato de Ata (1)


